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Proyecto “Evaluacion Bioldgica y Pesquera de especies de interés deportivo y
comercial en la Cuenca del Rio de La Plata en Argentina”
Informe de la campana EBIPES N2 63 (Valle). Agosto-Septiembre 2023

Arrieta, P.; Balboni, L.; Fuchs, D.; Liotta, J.; Picotti, G.; Somoza, D.; Delgado, A. y J. Salva.

Coordinacidn de Pesca Continental, Direccién de Planificacién Pesquera (DPP), Secretaria de Agricultura, Ganaderia y
Pesca de la Nacidn.

Noviembre 2023

RESUMEN

Se llevé a cabo la campafia EBIPES N° 63 entre los dias 30 de agosto y 08 de septiembre de 2023. Se realizaron
maniobras de pesca experimental en el valle de inundacién del rio Parand, en Reconquista y Helvecia (Santa
Fe) y Victoria (Entre Rios). La campafia se efectud con niveles hidrométricos bajos (promedio=2,03 m en el
Puerto de Santa Fe), por debajo del nivel de aislamiento. La captura total de la campana fue de 3848
ejemplares y 593,3 kg, pertenecientes a 62 especies. Considerando solo las redes simples, la CPUEprom para
el conjunto de todas las especies fue de 2870,8 indiv/noche/100 my 297,9 kg/noche/100 m. Para las especies
del G1 (importancia pesquera primaria), el sabalo (Prochilodus lineatus) fue la especie con mayor CPUEprom,
tanto en nimero como en peso (1644 indiv/noche/100 m y 135,8 kg/noche/100 m), seguido por las tarariras
(Hoplias spp.) (67,6 indiv/noche/100 m y 35,3 kg/noche/100 m). De las especies del G2 (importancia
pesquera secundaria), el bagre amarillo (Pimelodus maculatus) tuvo mayores valores, con CPUEprom de 112
indiv/noche/100 my 9,8 kg/noche/100 m. Para la captura total, el rango de longitud estandar (LE) de sabalo
fue de 6 a 39 cm con redes simples (6-43 cm incorporando las redes 3T). Se obtuvo el mayor nimero de
individuos en el intervalo de LE menor a 18 cm (86,9 % en peso), con moda en 12 cm. El indice de condicidn
de sdbalo estuvo por encima de 1 para el 69,6 % de los individuos (N=832), con un rango de valores entre
0,75y 1,54 y promedio de 1,05. Se distinguieron dos grupos, individuos con LE £ 21 cm (Kn prom=1,06) e
individuos con LE = 24 cm (Kn prom=0,95). La determinacion de edades de sabalo a través de la lectura de
otolitos lapilli arrojé que los individuos capturados con redes simples pertenecieron principalmente a las
cohortes 2022-23 (99,7 % en numero y 95,6 % en peso) y 2015-16 (0,2 % en nimero y 2,3 % en peso). La
cohorte 2009-10 tuvo una representacion menor al 1,0 % tanto en nimero como en peso. Las cohortes 2017-
18 y 2018-19 representaron en conjunto el 0,1 % en nimero y 1,1 % en peso. Los individuos de la cohorte
2022-23 tuvieron LE entre 6 y 21 cm (moda=12 cm), mientras que los de la cohorte 2015-16 entre 27 y 39 cm
con redes simples (27-40 cm incorporando las redes 3T). El 75,4 % (con redes simples) y el 65,3 % (con redes
simples + 3T) de los individuos de la cohorte 2015-16 presentd LE igual o mayor a 34 cm, talla minima de

captura permitida.
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Introduccion

En el marco del Proyecto “Evaluacion biolégica y pesquera de especies de interés deportivo y comercial en la
Cuenca del Rio de la Plata en Argentina”, se realizd la campaia de evaluacidn pesquera N° 63 en las provincias
de Santa Fe (Reconquista y Helvecia) y Entre Rios (Victoria), entre los dias 30 de agosto y 08 de septiembre

de 2023.

Personal Participante

En la campafia participaron integrantes de la Coordinacidn de Pesca Continental de la Secretaria de
Agricultura, Ganaderia y Pesca de la Nacién (Leandro Balboni, Pablo Arrieta, Jorge Liotta, Daniela Fuchs,
Gustavo Picotti, Antonio Delgado y Javier Salva), del Ministerio de Ambiente y Cambio Climatico de la
provincia de Santa Fe (Danilo Demonte, Sebastian Rodriguez y Norberto Giménez) y del Ministerio de
Produccidn, Turismo y Desarrollo Econdmico de la Provincia de Entre Rios (Antonio Velazco, Eduardo Comas,
Carlos Duré y Gabriel Romero). Se contd con el apoyo de la Prefectura Naval Argentina en cada una de las

localidades seleccionadas para las maniobras de pesca.

Objetivos

Obtener muestras representativas de la distribucién de tallas y edades, factor de condicién (indicativo del
estado nutricional), proporcion de sexos, estados madurativos de sus gonadas y capturas por unidad de
esfuerzo de las principales especies de interés comercial y deportivo (ICD) de la Cuenca del Rio de la Plata en

Argentina (Tabla 1), con énfasis en el sabalo, principal recurso pesquero de la baja Cuenca del Plata.

Secretaria de Agricultura, Ministerio de Economia
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Tabla 1. Principales especies de interés comercial y deportivo (ICD) de la Cuenca del Rio de la Plata en Argentina.

*Especie exdtica.

Nombre comtin

Nombre especifico

Orden

Sébalo
Boga

Tararira

Dorado

Pacu

Surubi pintado
Surubi atigrado

Pati

Armado comun
Armado chancho
Manguruyu negro
Manguruyu amarillo
Carpa*

Prochilodus lineatus (Valenciennes, 1837)
Megaleporinus obtusidens (Valenciennes, 1837)
Megaleporinus piavussu (Britsky et al., 2012)
Hoplias misionera (Rosso et al., 2016)

Hoplias argentinensis (Rosso et al., 2018)

Salminus brasiliensis (Cuvier, 1816)

Piaractus mesopotamicus (Holmberg, 1887)
Pseudoplatystoma corruscans (Spix & Agassiz, 1829)
Pseudoplatystoma reticulatum (Eigenmann & Eigenmann, 1889)
Luciopimelodus pati (Valenciennes, 1835)
Pterodoras granulosus (Valenciennes, 1821)
Oxydoras kneri (Bleeker, 1862)

Zungaro johu (lhering, 1898)

Pseudopimelodus mangurus (Valenciennes, 1835)
Cyprinus carpio (Linnaeus, 1758)

Characiformes
Characiformes
Characiformes
Characiformes
Characiformes
Characiformes
Characiformes
Siluriformes
Siluriformes
Siluriformes
Siluriformes
Siluriformes
Siluriformes
Siluriformes

Cypriniformes

Area de estudio

Los muestreos se realizaron en las localidades de Reconquista y Helvecia, en la provincia de Santa Fe, y
Victoria en la provincia de Entre Rios (Figs. 1 a 4), sitios importantes para la pesqueria comercial de sabalo.

En la Tabla 2 se detallan los sitios de muestreo por localidad con sus respectivas fechas y coordenadas.

Tabla 2. Localidades, sitios y fechas de muestreo de la campafia EBIPES N° 63.

Localidad

Secretaria de Agricultura,
Ganaderia y Pesca ~ Araentina
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Paraguay
CORRIENTES

Reconquista

PROVINCIA
DE SANTAFE

Helvecia

ENTRE RIOS
Victoria

Figura 1. Localidades de muestreo de la campafia EBIPES N° 63: Reconquista y Helvecia (provincia de Santa Fe) y
Victoria (provincia de Entre Rios).
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Figura 2. Sitio de muestreo de la campafia EBIPES N° 63 en la localidad de Reconquista.
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Figura 3. Sitios de muestreo de la campaia EBIPES N° 63 en la localidad de Helvecia.
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Figura 4. Sitios de muestreo de la campaia EBIPES N° 63 en la localidad de Victoria.

o
Secretaria de Agricultura, Ministerio de Economia
Ganaderia y Pesca lz‘&;-, Araentina

> &




INFORME BIOLOGICO DE LA CAMPARNA EBIPES N° 63 — VALLE

Metodologia

Detalles de construccion de las redes empleadas

Los artes de pesca utilizados fueron redes agalleras simples y tres telas (3T). Se utilizaron dos equipos
constituidos por ambos tipos de redes. Los tamarfios de malla de las redes simples fueron de 30, 40, 50, 60,
70, 80 mm entre nudos opuestos, con una longitud de 12,5 metros cada una; un segundo grupo contiguo de
redes con mallas de 90, 105, 120, 140, 160 y 180 mm tuvieron una longitud de 25 metros. El material de
construccion de las redes fue el hilo de nylon de multifilamento, con excepcién de la red de 90 mm la cual
fue construida en hilo de nylon de monofilamento. Las redes de tres telas fueron construidas en su totalidad
con hilo de nylon multifilamento, estuvieron provistas de pafios externos de 240 mm y pafios internos de
105, 120, 140, 160 y 180 mm, todos entre nudos opuestos. Las redes de tres telas tuvieron una longitud de
25 metros. Las longitudes mencionadas se obtuvieron con un coeficiente de armado de 0,5. Se utilizaron dos
equipos de redes experimentales por sitio de muestreo. Un detalle de las caracteristicas de todas las redes

utilizadas se consigna en la Tabla 3.

Tabla 3. Longitud de la relinga (en metros) de cada una de las redes utilizadas durante la campaia N° 63.

Localidad

Sitio

Bateria

1053T
12037
1403T
1603T
1803T

Secretaria de Agricultura, Ministerio de Economia
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Operacion de pesca

Las redes fueron caladas al atardecer y viradas a primeras horas de la mafiana siguiente, permaneciendo en

el agua alrededor de 14 horas en cada sitio.

Procesamiento de la captura

La captura fue desenmallada y guardada en bolsas de plastillera con su respectiva identificacién (bateria y
red). Se clasificd en tres grupos en funcién de su importancia pesquera: las incluidas en el Grupo 1 (G1)
poseen la mayor importancia pesquera, y son objeto principal del proyecto EBIPES (Tabla 1); el Grupo 2 (G2)
incluye especies que también son capturadas y comercializadas por los pescadores, aunque con menor
importancia; las del Grupo 3 (G3) son las especies que no poseen valor pesquero (no son desembarcadas por
los pescadores artesanales, aunque ocasionalmente pueden capturarse en la pesca recreativa) e incluye el
resto de las especies (“Especies acompafantes”). Para cada tamafio de malla se registré el nimero de
individuos y el peso total por especie. Para el caso de las especies ICD se procesaron todos los individuos
capturados. Cuando resultd necesario (ver Protocolo de muestreo proyecto EBIPES), se aplicd un
submuestreo por especie (para cada bateria de redes, independientemente de la malla) para clases de LE
muy abundantes (clases LE=intervalos de 1 cm), de la siguiente manera: luego del quinto ejemplar de cada
clase de LE, se procesaron sélo los multiplos de 5 (el ejemplar 10, el 15, y asi sucesivamente). De cada
ejemplar se registro, longitud total (LT) y estandar (LE), peso entero (P) y eviscerado (Pev), (con una precisién
de 1 cmy 1 g, respectivamente), el sexo y su correspondiente estadio gonadal macroscépico con la siguiente
escala: 1) Virginal, 2) Maduracién temprana, 3) Maduracién intermedia, 4) Maduraciéon avanzada, 5)
Fluyente, 6) Regresion y 7) Reposo (Rodrigues y Christiansen, 2007). Se extrajeron gdénadas e higado y se
pesaron con una precision de 0,1 g (Pg y Ph, respectivamente). Se determind el contenido estomacal cuando
fue posible identificarlo y se registré el grado de replecidn en una escala de 0 a 4, donde: 0) vacio, 1) hasta %

del volumen interno del estémago, 2) entre % y %, 3) entre Y2y % y 4) entre %y lleno.

Adicionalmente, de todos los individuos de las especies ICD, se extrajeron ambos otolitos lapilli, efectuando
un corte transversal en la cabeza del pez, por detrds de la linea de los ojos, utilizando una sierra de mano.
Con una pinza de punta fina, se extrajeron los sistemas vestibulares superiores de ambos lados, incluyendo
los canales semicirculares y los sacos utriculares, donde se encuentran alojados los otolitos. Ademas, se
extrajeron escamas de la zona tipica (por encima de la linea lateral, detras del opérculo). A los individuos de
especies del Orden Siluriformes, se les extrajo la espina dorsal y las pectorales. Los otolitos, las escamas y las

espinas se guardaron en sobres de papel debidamente rotulados con los datos de identificacién del ejemplar,
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sitio y fecha de extraccion, para su posterior procesamiento en laboratorio. Las edades de los individuos de
sabalo obtenidas a partir de la identificacion de los anillos de crecimiento en los otolitos lapilli permitieron
identificar la composicién de cohortes en las capturas. El procedimiento para el procesamiento de los

otolitos, asi como para el analisis posterior de los datos se realizd segun Liotta y Arrieta (2020).

Parametros fisico-quimicos

De cada sitio de muestreo se registraron los siguientes pardmetros limnolégicos con equipo Hanna HI 9811-

5: temperatura del agua (°C), conductividad (ps/cm), sélidos totales disueltos (mg/l) y pH.

Procesamiento de los datos de captura

Se obtuvo la captura total en nimero y peso por especie para todas las localidades donde se realizaron
operaciones de pesca durante la campafia. Por otro lado, para las especies de los Grupos 1y 2 se calculd la
captura por unidad de esfuerzo en numero (CPUEn) y en peso (CPUEp) de cada sitio de muestreo; estos
valores fueron obtenidos promediando la captura de una o dos baterias de redes caladas durante una noche
de pesca en cada sitio; para ello se estandarizé la captura total, llevando la captura por especie de cada una
de las redes de la bateria, a 100 metros lineales de red (segun la longitud de la relinga, Tabla 3), mediante la

siguiente expresion de la CPUEN:
CPUENs,-BATx = & num individuossp.-rea * (100 m/long. red)

Para luego obtener el promedio de las dos baterias dispuestas en el sitio visitado
CPUEnsp,'SITIO= (CPUEn sp,'BAT] + CPUEn sp,'BATZ)/Z
Ademas, se obtuvo la CPUEp por especie y sitio, utilizando en lugar del nimero, el peso total por especie.

Las especies del género Hoplias (tarariras), recientemente descriptas, y del género Megaleporinus (bogas),
se han agrupado como Hoplias spp. y Megaleporinus spp., respectivamente, en los analisis efectuados,

debido a que en la actividad pesquera no son discriminadas.

Los indices gonado-somatico (IGS) y hepato-somatico (IHS) para las especies ICD se calcularon segun:

IGS = (peso génadas/peso total)*100 IHS = (peso higado/peso total)*100

s
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Distribuciones de frecuencias de tallas

Se construyd la distribucidn de frecuencias de tallas (a intervalos de 1 cm de LE) de sabalo, boga, tarariras,
dorado y surubi, que representan especies en general abundantes y de interés en las capturas comerciales.
Para las dos primeras especies mencionadas, la estructura de tallas fue construida en base a la captura de las
redes simples corregida por esfuerzo (estandarizacion a 100 m de red) y por selectividad bajo el método
SELECT bimodal segiin Domanico y Espinach Ros (2015) para el sdbalo y Domanico et al. (2015) para la boga.
La captura de las redes 3T fue corregida solo por esfuerzo. Para las tarariras y dorado la estructura de tallas
fue corregida solo por esfuerzo, tanto para redes simples como para las redes 3T. En cada estructura de tallas

fue discriminado el aporte de cada tipo de red.

Tomando como referencia a Lozano et al. (2014) se consideraron tres intervalos de tallas (LE): menores a 18
cm, entre 18 y 33 cm y mayores o iguales a 34 cm. Esta Ultima corresponde a la talla minima de captura
permitida para la especie. La proporcidn en peso de individuos de la especie sabalo por intervalos de tallas
se obtuvo a partir de convertir a peso la captura corregida por esfuerzo y selectividad en base a la ecuacion

largo-peso disponible para dicha especie en el rio Parana (Llamazares Vegh et al., 2014).

Factor de Condicion (Kn)

Utilizando los datos de LE y peso total de sabalo, se estimo el factor de condicién (Kn) (Le Cren, 1951), con la

ecuacion:
Kn = Peso observado/Peso estimado

El peso estimado se obtuvo a partir de la aplicacién de la curva largo-peso calculada utilizando las campanias

1 a 48 del Proyecto EBIPES.

Resultados y discusion

Condicion hidrolégica, capturas totales y composicion ictica

La campaia EBIPES N° 63 se efectud con niveles hidrométricos bajos (nivel hidrométrico promedio en el
puerto de Santa Fe durante los dias de la campafia: 2,03 m), por debajo del nivel de aislamiento (Fig. 5). En

este puerto, el rio habia aumentado su nivel desde mediados de enero hasta mediados de abril alcanzando

s
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niveles de alta conectividad; luego volvié a descender hasta caer por debajo del nivel de aislamiento a

principios de junio, nivel en que se mantuvo durante 3 meses hasta la ejecucion de esta campafa.

A pesar de estos Ultimos meses con bajos niveles, no se observaron episodios de mortandades debido

probablemente a las moderadas temperaturas invernales de 2023. Previamente, en esta misma temporada

reproductiva 2022-23 ya se habia producido un episodio semejante de incremento sostenido, que se inicid a

principios de octubre y tuvo su pico a mediados de noviembre (Fig. 6). Se verifico (informe de campafa 61)

gue ese primer episodio desencadend estimulos reproductivos en varias especies de importancia pesquera,

migratorias y de estrategia de vida periddica.
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Figura 5. Niveles hidrométricos del rio Parana para el Puerto de Santa Fe. El recuadro sefiala el periodo de mayor
bajante del rio. Las campafias estdn representadas por los numeros sobre el nivel hidrométrico registrado durante su
ejecucién. SF+ER refiere a una campafia de pesca experimental realizada en conjunto por las provincias de Santa Fe y
Entre Rios en el mes de febrero de 2021. Los nimeros en color negro indican campaiias de valle, los verdes, campafias

de cauce y los marrones, campafias de estuario. Los niveles significativos (sefialados en texto violeta) fueron

obtenidos
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Figura 6. Secuencias de niveles hidrométricos diarios en el puerto de Santa Fe desde enero de 2022 a la fecha. Se
ubican las campafias efectuadas en el periodo. Se muestran los niveles significativos de Espinola et al. (2020); los
porcentajes sefialados refieren al rango de area inundada (Al) de la llanura aluvial en cada caso.

Capturas totales y composicion ictica

El nimero de especies registradas en esta campafia (N=62) fue superior al encontrado en la campafia de valle
anterior (EBIPES N° 61, marzo-abril de 2023), con 46 especies reportadas. La captura total en nimero y en
peso considerando todas las localidades fue de 3848 ejemplares y 593,3 kg respectivamente. EI 99,9 % de los
peces capturados fueron teledsteos. Los Characiformes y Siluriformes comprendieron casi el total de la
captura, siendo mas abundantes los primeros tanto en nimero como en peso (en nimero 79,4 %y 18,8 %;
en peso 65,1 %y 29,8 %, respectivamente). Se identifico hasta el nivel de especie al 99,9 % de los individuos
capturados, lo que significé un 99,8 % del peso total obtenido en la campaiia. El nombre de todas las especies

identificadas se encuentra en el listado de la Tabla 4.
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Tabla 4. Numero y peso de individuos de las especies capturadas durante la campafia EBIPES N° 63. Se indica ademas

el Orden, Familia y Grupo de Importancia Pesquera (GIP) al que pertenece cada especie.

GIP  Orden Familia Especie Nombre comuin N Peso Total (g)
1  Characiformes Prochilodontid: Prochilodus Ii Sabalo 2102 210737
1  Characiformes Anostomidae Megaleporinus obtusidens Boga 46 8295
1  Characiformes Erythrinidae Hoplias arge ntinensis Tararira ] 62129
1  Characiformes Erythrinidae Hopligs misionera Tararira 11 6425
1  Characiformes Bryconidae Salminus brasilie nsis Dorado [ 29540
1 Silurif Pimel odida Pseudoplatystoma corruscans Surubi pintado 9 5594
1 Silurif Pimel odida Luciopim elodus pati Pati 1 770
1  Siluriformes Doradidae Oxydoras kneri Armado chancho 3 5024
1 Cypriniformes Cyprinidae Cyprinus carpio Carpa 3 10052

TOTAL G1 2335 338566
2 Silurif Pimel odida Pimelodus maculgtus Bagre amarillo 147 15043
2 Silurif Auche nipterid ig i militaris Manduvi 3 412
2 Silurif Pimel odida Sorubim lima Cucharon 4 238
2 Silurif id Rhomdia quelen Bagre sapo 2 2240
2 Silurif hthalmid Hypophthalmus oremaculaty. juvi rosado 1 534
2 herinif heri id; Od hes b TEn s Pejemey 14 6047
2 Myliobatiformes  Potamotrygonidae Potamotrygon of. amandoe Raya 2 915
2 Pleuronectiformes Achiridae Catathyridium jenynsii L | 3 1663
TOTAL G2 176 27192
3 Characiformes Acestrorhynchidae Acestrorhynchus pantaneiro Dientudo paraguayo 146 21274
3 Characiformes Anostomidae Schizodon borellii Boga lisa 6 3303
3 Characiformes Anostomidae Schizodon platae Boga lisa 22 BEIE
3 Characiformes Characidae Astyanax obramis Mojarra 17 405
3 Characiformes Characidae Astyanax alle ni Mojarra 11 115
3 Characiformes Characidae Astyanax locustris Mojarra 9 112
3 Characiformes Characidae Cynopotamus argente us Dientudo jorobado 3 75
3 Characiformes Characidae Cynopotamus kincaidi Dientudo jorobado 1 55
3 Characiformes Characidae Goleocharax hum eralis Dientudo perro 2 1
3 Characiformes Characidae Moenkhausia dichrourg Piki 1 9
3 Characiformes Characidae Oligosarcus oligolepis Dientudo k:d 1144
3 Characiformes Characidae Psalilodon rutilus Mojarra 171 2530
3 Characiformes Characidae Roeboides affinis Dientudo jorobado 2 20
3 Characiformes Curimatidae Cyphocharax platanus Sabalito 154 8297
3 Characiformes Curimatidae Cyphocharox voga Sabalito 42 1718
3 Characiformes Curimatidae Potamorhing sg levi Bl ill 29 6360
3 Characiformes Curimatidae Psectrog CLrVi i Bl ill 47 1772
3 Characiformes Curimatidae Steindachnering brevipinng Sabalito 22 350
3 Characiformes Cynodontidae Rhaphiodon vul pinus Chafalote 3 285
3 Characiformes Serrasalmidae Metynnis mola Pacucito 1 252
3 Characiformes Serrasalmidae Mylossoma durive nire Pacu reloj 7 3038
3 Characiformes Serrasalmidae Pygocentrus nattereri Firafia 14 8133
3 Characiformes Serrasalmidae Serrasalmus m aculatus Palometa 14 1810
3 Characiformes Serrasalmidae Serrosalmus marginatus Palometa 4 30
3 Characiformes Triportheidae Triporthe us nematurus Golondrina 2 198
3 Siluriformes Aucheni idae Auche nij igripir ni: Buzo 116 3489
3 Siluriformes Aucheni idae Auche nij st Buzo 9 284
3 Siluriformes Auchenipteridae Trachelyopterus strigtulus Torito 104 7529
3 Siluriformes Callichthyidae Corydoras poleatus Tachuela 2 15
3 Siluriformes Callichthyidae Hoplosternum littorale Cascarudo 40 7892
3 Siluriformes Doradidae Trachydoras paraguaye nsis Armado 1 55
3 Siluriformes Loricariidae Hypostomus comme rsoni Vieja del agua 75 70803
3 Siluriformes Loricariidae Hypostomus latifrons Vieja del agua 7 SEE
3 Siluriformes Loricariidae Loricaria simillima Vieja del agua 3 311
3 Siluriformes Loricariidae Loricariichthys anus Vieja del agua 2 805
3 Siluriformes Loricariidae Loricariichthys melanocheilus Vieja del agua &4 8830
3 Siluriformes Loricariidae Loricariichthys platyme topon Vieja del agua 47 11541
3 Siluriformes Loricariidae Paraloricaria vetula Vieja del agua 1 512
3 Siluriformes Loricariidae Pterygoplichthys ambrosettii Vieja del agua 35 29618
3 Siluriformes Pimelodidae Iheringichthys lobrosus Bagre trompudo 3 112
3 Siluriformes Pimelodidae Parapim elodus vale nciennis Bagre portefio 46 4749
3 Clupeiformes Engraulidae Lycengroulis grossidens Anchoa de rio 28 1805
3 Clupeiformes Pristigasteridae Pellona flavipinnis Lacha 4 1906
3 Perciformes Sciaenidae Pachyurus bonarie nsis Corvina de rio 2 272
3 Perciformes Sciaenidae Plagioscion temetzi Corvina de rio 0 7187
TOTAL G_E! 13_37 227580
TOTAL 3848 593338

Las especies objetivo del proyecto (Tabla 1), pertenecientes al G1, totalizaron 2335 individuos y 338,6 kg,

representando el 60,7 % en nimeroy el 57,1 % en peso de la captura total. Entre estas, el sdbalo (P. lineatus),
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las tarariras (Hoplias spp.) y el dorado (S. brasiliensis) fueron las mas abundantes, con 2102, 110 y 61
individuos, respectivamente (54,6 %, 2,9 % y 1,6 %). En peso también fueron las mds importantes,

acumulando 210,7 kg, 68,6 kg y 29,5 kg, respectivamente (35,5 %, 11,6 %y 5,0 %).

Las especies del G2 totalizaron 176 individuos y 27,2 kg, representando el 4,6 % de la captura total tanto en
numero como en peso. De las ocho especies del G2 capturadas, la mas abundante fue el bagre amarillo (P.
maculatus) con 147 individuos y 15,0 kg, representando el 3,8 % en nimero y el 2,5 % en peso de la captura

total.

Las especies del G1 representaron en conjunto el 8,8 % (23 ind.) de la captura total en Reconquista, 26,5 %
(344 ind.) en Helvecia y 86,0 % (1968 ind.) en Victoria. En peso, representaron 24,2 % (19,3 kg) en
Reconquista, 52,3 % (117,0 kg) en Helvecia y 69,7 % (202,3 kg) en Victoria. La especie mas numerosa fue el
sabalo, representando el 5,7 %, 16,1 % y 82,0 % de la captura total en Reconquista, Helvecia y Victoria,

respectivamente. En peso, representd el 15,3 %, 17,3 % y 55,1 % para las mismas localidades.

De las especies del G2, el bagre amarillo representd numéricamente el 0,4 %, 2,9 % y 4,7 % de la captura total
en Reconquista, Helvecia y Victoria, respectivamente. En peso, representd el 0,1 %, 2,0 % y 3,6 % para las
mismas localidades. El detalle de las capturas y el aporte porcentual en nimero y peso de cada una de las
especies de interés comercial y deportivo (ICD) para la campafia completa y discriminado por localidad se

encuentra detallado en las Figuras 7 y 8.
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Total (N)

0,0 /0,2
W Especies acompafiantes B P. lineatus B M. obtusidens
m Hoplias spp. 8. brasiliensis B P. corruscans
B Luciopimelodus pati = 0. kneri H C. carpio
G2
Reconquista (N) Helvecia (N)

W Especies acompafiantes B P. lineatus B M. obtusidens W Especies acomparfiantes B P. lineatus W V. obtusidens
W Hoplias spp. 1 S. brasiliensis B P. corruscans M Hoplias spp. 1 5. brasiliensis M P. corruscans
W Luciopimelodus pati = 0. kneri u C. carpio M Luciopimelodus pati M 0. kneri H C. carpio
G2 G2
Victoria (N)

B Especies acompafiantes B P. lineatus B M. obtusidens
= Hoplias spp. 8. brasiliensis H P, corruscans
B Luciopimelodus pati = 0. kneri u C carpio

G2

Figura 7. Porcentajes en numero de individuos de las especies de interés comercial y deportivo (G1 y G2) para la
captura total y para cada una de las localidades de la campafia N° 63. Entre paréntesis se informa el nimero total.

Secretaria de Agricultura, Ministerio de Economia

Ganaderia y Pesca = Araentina




INFORME BIOLOGICO DE LA CAMPARNA EBIPES N° 63 — VALLE

Total (Peso)

m Especies acompafiantes m P. lineatus m M. obtusidens
W Hoplias spp. 0 S, brasiliensis W P. corruscans
W Luciopimelodus pati ~ # O. kneri u C. carpio
G2
Reconquista (Peso) Helvecia (Peso)

B Especies acompafiantes B P. lineatus B M. obtusidens M Especies acompaiiantes B P. lineatus B M. obtusidens
M Hoplias spp. 10 S. brasiliensis M P. corruscans W Hoplias spp. 11 S. brasiliensis W P. corruscans
M Luciopimelodus pati = 0. kneri m C. carpio M Luciopimelodus pati = 0. kneri m C. carpio

G2 G2

Victoria (Peso)

B Especies acompaiiantes B P. lineatus B M. obtusidens
M Hoplias spp. 0 S. brasiliensis M P. corruscans
M Luciopimelodus pati = 0. kneri H C. carpio

G2

Figura 8. Porcentajes en peso de individuos de las especies de interés comercial y deportivo (G1y G2) para la captura
total y para cada una de las localidades de la campafia N° 63. Entre paréntesis se informa el peso total en kg.
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Captura por unidad de esfuerzo

Los valores de CPUEn y CPUEp de las especies de los Grupos 1y 2 desagregados por sitio de muestreo, asi
como el nimero total, y las medias y medianas de las tallas y pesos se consignan en la Tabla 5. En dicha tabla,

se incorporan ademas el nimero y peso de individuos capturados por intervalos de malla.

Se informa a continuacion la CPUE para las redes simples y, entre paréntesis, para las redes 3T. Para la captura
total de la campanfia (conjunto de todas las especies), la CPUEn promedio fue de 2870,8 indiv/noche/100 my
la CPUEp promedio de 297,9 kg/noche/100 m (3T: 56,4 indiv/noche/100 m y 49,5 kg/noche/100 m). Para las
especies del G1, el sdbalo (P. lineatus) fue la especie con mayor CPUE, tanto en nimero como en peso: CPUEn
promedio de 1644 indiv/noche/100 m y CPUEp promedio de 135,8 kg/noche/100 m (3T: 12,4
indiv/noche/100 my 12,5 kg/noche/100 m). Para las tarariras (Hoplias spp.), la CPUEn promedio fue de 67,6
indiv/noche/100 m y la CPUEp promedio de 35,3 kg/noche/100 m (3T: 1,2 indiv/noche/100 m y 2,0
kg/noche/100 m). Para la boga (M. obtusidens) la CPUEn promedio fue de 34,8 indiv/noche/100 my la CPUEp
promedio de 5,7 kg/noche/100 m (no se obtuvieron capturas con las redes 3T), mientras que para el dorado
(S. brasiliensis) la CPUEn promedio fue de 32,8 indiv/noche/100 m y la CPUEp promedio de 14,1
kg/noche/100 m (3T: 1,2 indiv/noche/100 m y 1,2 kg/noche/100 m).

De las especies del G2, el bagre amarillo (P. maculatus) tuvo mayores valores, con CPUEn promedio de 112
indiv/noche/100 m y CPUEp promedio de 9,8 kg/noche/100 m (3T: 0,4 indiv/noche/100 m y 0,3
kg/noche/100 m).
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Tabla 5. Parametros fisico-quimicos (panel superior) y datos de captura por unidad de esfuerzo en nimero CPUEn (individuos/noche/100 m red) y en peso CPUEp
(kg/noche/100 m red) de las especies de interés comercial y deportivo (G1 y G2) para cada uno de los sitios de pesca de la campafia N° 63 (panel inferior). A la
izquierda en el panel inferior se consigna la media y la mediana de las tallas y pesos, el nimero total y el nimero por intervalo de malla simple, siempre
considerando todas las localidades. En la columna del extremo derecho se muestra la CPUE promedio considerando todos los sitios o ambientes-fechas de pesca. Las
CPUE se presentan discriminadas entre redes simples y 3T.

Reconguista Helvecia Victoria
Localidades Fecha 01/09/2023 02/09/2023 03/09/2023 05/09/2023 06/09/2023
Sitio Cementerio Indio |Lag. Macedo Norte] Lag. Machado Lag. Grande Lag. La Batalla
Hora Lance 17:35 1B:55 17:35 18:30 18:55
Pardametros Tiempo aprox. (Hs) 14,8 13,8 15,6 14,5 13,7
T°C (al calar) 19,7 15,5 20,0 14,0 13,0
7 Secchi [cm) 40,0 30,0 33,8 40,0 33,8
Cond (nS.cm-1) 825 75,0 75,0 525 1525
pH 53 6.5 5.6 53 5.7
TSD (mg.L?) (al calar) 30,0 30,0 27,5 35,0 57,5
Oxigeno (mg/L*) x ¥ x ¥ ¥
NUM INDIV por rangos de malia SIMPLE y 3T
LE Medio / N Total [paréntesis: m de red comespondientes)
. . [simples+3T) .. .
Especie |Mediano (cm) Tt CPUER (Individuos/noche/100m red): redes simples f 3T CPUE promedio
(simples+3T) \ 30-50 60-80 105-180 | 105-180 3T
medidos) [575) |525) (1250} (1250}

P. lineqtus 15,2 /14,0 E32 1185 BEL 15 31 2B/12 312 /8 462 /12 1938 /22 5480 /B 16440 [ 12,4
M. obtusidens 17,5 /17,0 a5 15 30 1 o ofo 20/0 30/o 25 /0 28 /0 348/0,0
Hoplios_spp_ 252 /26,0 108 11 7z 17 3 10/0 s2/0 155/4 5/0 70/2 676/12

61 5. brasifiensis 27,4 /37,0 80 & 45 & 3 &/ 0 3a/2 S5/4 5a/0 12 /0 328/12
P. corruscans 34,5 /35,5 E 1 [ 2 0 o/0 22/0 a/o 0/0 oo 52/ 0,0

L pati 37,0 /37,0 1 0 0 0 1 ofo o/o o/fo 0/0 o/fa o0/ 04

0. kneri 447 /440 3 o o 1 2 2/4 0/o o/o 0/0 o/o 04/08

C_corpio 417 /520 3 0 2 0 1 0/ 0/0 /o 0/2 a/0 08/04

P. maculatus 14,5 /14,0 142 110 34 2 1 a/0 100 /0 a5 /0 364 /0 a6 /2 1120 /0,8
G2 A militaris 18,7 /1B.0 3 1 0 0 0/0 ajo /0 0/0 /0 24700
5. fima 18,3 /17,5 4 4 0 0 0 0/0 a/o 12 /0 0/0 0/0 32/ 0,0
0. bonariensis 316 /325 1 13 0 0 o/o 0/o 2/0 36/0 16 /0 10,8 /0,0
PESO TOTAL (kg) por rangos de malla SIMPLE y 3T
P Medio / M Total [paréntesis: m de red comespondisntes)
. , simples+3T, .
Especie Mediano (kg) { . p- . ) CPUEp (kg/noche/100m red): redessimples / 3T CPUE promedio
. (individuos
(simples+3T) 30-50 60-20 105-180 | 105-180 3T
pesados)
1375} (625} (1250} (1250}

P linegtus 0,15 /0,08 E32 8,2 858 153 31,3 10,1 /157 4532 /7.0 615 /115 1764 /313 3838/73 1358 /125
M. obtusidens 0,18 /0,15 45 14 5.0 08 0,0 0,0/ 0,0 24/ 00 456/ 0,0 174 /0,0 42700 57/00
Hoplios_spp. 0,62 /0,52 107 28 ar1 187 50 a4/ 00 a0.6 /0,0 o858 /7.7 37/00 321/23 353 /20

61 . brasifiensis 0,45 /0,43 50 2,7 181 47 3,0 2,0/ 0,0 169 /2.1 27,0/3.9 210 /0,0 37/0,0 141/12
P._corruscans 0,58 /0,58 E 0,1 35 2,0 0,0 0,0/ 0,0 10,7 /0,0 3,0/ 0,0 0,0/ 0,0 0,0/ 0,0 27/ 0,0

L_pati 0,75 /075 1 0.0 0.0 0.0 0.8 0.0/ 0,0 0,0/ 0.0 0.0/ 0,0 00/ 00 00/15 00/03

0. kneri 166/1,54 3 (] '] 14 3,6 20/72 00/ o0 o0/ 00 o0/ o0 o0/ 00 06/14

C_corpio 332 /4 81 3 0.0 52 0.0 a2 0,0/ 0,0 0,0/ 0,0 0,0/ 0,0 00/ 55 10,3 /0,0 21/20

P. maculrtus 0,10 / 0,06 142 g5 7,2 0,7 0,7 0,2/0,0 10,5 / 0,0 51/00 284/00 37/ 14 o8/ 03

62 A militaris 0,14 /0,12 3 0,1 0,3 0,0 0.0 0,0/ 0,0 0,4/ 0,0 1,3/ 0,0 0,0/ 0,0 0,0/ 0,0 03/ 0,0
s_lima 0,05 /0,04 Fy 02 0.0 0.0 0.0 0,0/ 0,0 0,5/ 0,0 05/0,0 00/00 00/ 0,0 02/0,0

0. bonariensis 0,43 /0,44 0,0 5,0 0,0 0,0 0,0/ 0,0 0,0/ 0,0 13/00 160 /0,0 57/ 00 46/ 00
T [F-2023-1464947281-A
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Distribuciones de frecuencias de tallas

En la distribucion de frecuencias de tallas de sabalo, considerando las redes simples (= redes agalleras),
corregida por esfuerzo y selectividad, se obtuvo un rango de LE entre 6 y 39 cm (6-43 cm incorporando la
captura de las redes 3T, corregida solo por esfuerzo). Se obtuvo el mayor nimero de individuos en el intervalo
de LE menor a 18 cm (86,9 % en peso), con moda en 12 cm. El conjunto de individuos con LE entre 18 y 33
cm acumuld el 9,9 % del peso total de la especie, mientras que los individuos con LE = 34 cm acumuld tan
solo el 3,3 %. El 99,5 % de las capturas se obtuvo con las redes simples (Fig. 9A). En el caso de la boga,
considerando las redes simples (corrigiendo por esfuerzo y selectividad), se observé un rango de LE entre 12
y 30 cm, con moda en 16 cm. No hubo capturas con las redes 3T (Fig. 9B). Las distribuciones de frecuencias
de tallas de tarariras, dorado, surubi pintado y bagre amarillo fueron corregidas solo por esfuerzo, tanto para
las redes simples como para las 3T. Para las tarariras, se observé un rango de LE entre 14 y 44 cm con redes
simples (14-45 cm incorporando la captura de las redes 3T). La moda de la distribucidon total se encontré en
27 cm LE. EI 98,2 % de las capturas se obtuvo con las redes simples (Fig. 9C). Para el dorado, se observé un
rango de LE entre 20 y 34 cm con redes simples (20-40 cm incorporando la captura de las redes 3T). La moda
de la distribucion total se encontré en 25/26 cm. El 96,4 % de las capturas se obtuvo con las redes simples
(Fig. 9D). Para el surubi pintado, se observé un rango de LE entre 23 y 43 cm con redes simples. Las mayores
frecuencias estuvieron en 23, 26, 33 y 34 cm LE. No hubo capturas con las redes 3T (Fig. 9E). Para el bagre
amarillo, se observé un rango de LE entre 8 y 29 cm con redes simples (mismo rango incorporando la captura
de las redes 3T). La moda de la distribucién total se encontré en 13 cm LE. EI 99,6 % de las capturas se obtuvo

con las redes simples (Fig. 9F).
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Figura 9. Distribuciones de frecuencias de tallas de sabalo, boga, tarariras, dorado, surubi pintado y bagre amarillo
estandarizadas a 100 metros de red para cada tamafio de malla de redes agalleras simples (en color) y de redes tres
telas (en blanco) para la campafia N° 63. Para sabalo y boga las capturas estan ademas corregidas por selectividad
(Método SELECT - Bi Modal). Se consigna el porcentaje de las capturas obtenidas con cada tipo de red. Los % indicados
para sabalo corresponden a la proporcidn en peso corregido por esfuerzo y selectividad (redes simples) para los
distintos intervalos de tallas (LE<18; 18<LE<34; LE>34 cm).

Proporcion de sexos y Estadios de Maduraciéon Gonadal

Se determind el sexo de un total de 628 individuos de las especies del Grupo 1 (Tabla 6). Considerando el
conjunto de estas especies, predominaron los individuos virginales (estadio 1: N=475; 75,4 %) y en reposo

(estadio 7: N=129; 20,5 %). En el caso del sdbalo, predominaron los individuos virginales (87,4 %), seguidos
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de individuos en reposo (10,4 %). Los individuos con algln grado de maduracién representaron solamente el
1,2 %.
Se sexaron 404 sabalos, y se extrajeron 20 pares de ovarios, y 2 pares de testiculos. Los indices

gonadosomaticos (IGS) medios calculados para sabalo fueron:

IGS (9)=0,83 % 1,22 e IGS (5) = 1,68 + 1,85

Tabla 6. NUmero y porcentaje de individuos sexados, porcentaje de sexos, porcentaje de estadios madurativos por

sexo (ver escala) e indice génado-somadtico relativo al peso total (IGS= (Pgonadas/Ptotal)*100) por sexo de las especies de
interés comercial y deportivo capturadas en la campafia N° 63. ND: No determinado; * Valor tnico, no es media; NC:
No calculado.

Escala de porcentajes

0-24 25-49
Hembras Machos
Total Sexado | Sexado
Especie GIP | capturado exado Estadio madurativo (%) 1GS. Estadio madurativo (%) 1GS
N) (N) (%) N[ %
3 4 5 6 7 ND | Media | n 1 2 3 4 5 6 7 ND [Media| n
P. lineatus 1 2102 404 19 00]o05)]|00]o00|121|15]| 08 |20 00]00|o0|oo0]|86]|05]|168]2
M. obtusidens | 1 a6 a6 100 00|oo]|oo|oo|34a|lo00| nc o 0,0] 00|00/ 00 NC | O
Hoplias spp. 1 110 107 97 12220 00| 20 - 00| 197 |8 00|00/ 00| 00 NC | O
S. brasiliensis 1 61 56 92 00|100]|00)]00]54]|00 NC 0 0,000 ] 00] 00 NC 0
P. corruscans | 1 9 8 89 00]|oo]oo|oo|loofloo| nc |O| 5 00]00|o0|loo|oo|oo]| nc |0
L. pati 1 1 1 100 00|00 |o00]o00 ne o] o 00]00]|o0|oo|oo]oo| nc|o
0.kneri 1 3 3 100 0,0 ]| 00| 00| 00 ELXe 079 2| 1 [333|00|00]|o00]|o00]|00]o00 0,0 |o0,28%| 1
C. carpio 1 3 3 100 0,0 | 0,0 0,0 [2543*| 1] 2 |667 00| 00|00 00| 00|00 nc|o

Estado de Replecién estomacal y extraccion de higados

Se determind el grado de replecidn estomacal de las especies del Grupo 1 (Tabla 7). Del total de individuos a
los que se les determind el grado de replecién (N=641), el 49,0 % presentd contenido en sus estdmagos. En
el caso del sdbalo (N=418), el 56,7 % de los individuos presenté el estdmago con contenido. Entre las especies
omnivoras, este porcentaje fue 41,3 % en la boga (moluscos bivalvos, restos de cangrejos, insectos y semillas)
y 100,0 % en armado chancho (restos vegetales, semillas e insectos). Entre las especies carnivoras, el
porcentaje de individuos con contenido estomacal fue mayor en dorado, seguido por el surubi pintado y las
tarariras, con 44,6 %, 25,0 % y 23,6 %, respectivamente. En estas especies, los peces fueron el principal item
alimenticio (en las tarariras se registré canibalismo; en dorado se registré ademas la presencia de anfibios).
Debido a los diferentes grados de descomposicidn, no fue posible identificar a nivel de especie al total de los
peces ingeridos, sin embargo, tanto en las tarariras (al menos 32,0 % de los ejemplares con contenido) como

en los dorados (al menos 8,0 %) se registro la presencia de ejemplares de sabalo.
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Tabla 7. Grados de replecion (Rep) de las especies del Grupo 1. Escala: 0) vacio, 1) hasta % del volumen
interno del estémago, 2) entre %y %, 3) entre %2y % y 4) entre % y lleno. Se informa el nimero y porcentaje
de individuos sin y con contenido estomacal de cada especie.

Total Sin contenido (Rep=0) | Con contenido (Rep=1 a 4)

Especie N N % N %

P. lineatus 418 181 43,3 237 56,7
M. obtusidens 46 27 58,7 19 41,3
Hoplias spp. 106 81 76,4 25 23,6
S. brasiliensis 56 31 55,4 25 44,6
P. corruscans 8 6 75,0 2 25,0
0. kneri 3 0,0 3 100,0
C. carpio 2 1 50,0 1 50,0
Total 641 327 51,0 314 49,0

Por otra parte, se pesaron un total de 33 piezas hepaticas, de las cuales 22 correspondieron a sabalo. A partir
del peso del higado y el peso total de cada individuo se obtuvieron los indices hepato-somaticos (IHS) por
especie, los que alcanzaron valores promedio de 0,86 + 0,24 para el sabalo, 1,78 + 0,89 para la tararira H.

argentinensis (N=7) y 0,67 £ 0,17 para el armado chancho (N=3).

indice o Factor de condicion (Kn)

La muestra de sabalo obtenida en la campafia EBIPES N° 63 (N=832) reflejé un indice de condicién por encima
de 1 para la mayoria de los ejemplares (69,6%), con un rango de valores entre 0,75 y 1,54 y promedio de

1,05.

En la Figura 10 se pueden distinguir dos grupos: individuos con LE < 21 cm (N=784), correspondientes a la
cohorte 2022-23 (ver Seccién Andlisis preliminar de edades de sdbalo), con Kn promedio de 1,06 (71,8 % con

Kn > 1) e individuos con LE > 24 cm (N=48), con Kn promedio de 0,95 (35,4 % con Kn > 1).
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Figura 10. Factor de condicién (Kn) de los individuos de sabalo capturados en la campafia EBIPES N° 63.

Analisis preliminar de edades de sabalo

La determinacién de edades a través de los otolitos lapilli arrojé que los individuos de sabalo capturados
pertenecieron a las cohortes 2009-10, 2014-15, 2015-16, 2016-17, 2017-18, 2018-19, 2020-21, 2021-22 y
2022-23. Las cohortes con mayor representacion en nimero fueron 2022-23 (redes simples: 99,7 %; redes
simples + 3T: 99,1 % y 2015-16 (redes simples: 0,2 %; redes simples + 3T: 0,4 %). En peso, 2022-23 (redes
simples: 95,6 %; redes simples + 3T: 89,4 %) y 2015-16 (redes simples: 2,3 %; redes simples + 3T: 4,9 %). La
cohorte 2009-10 tuvo una representacién muy baja en numero (redes simples: 0,01 %; redes simples + 3T:
0,03 %) y no alcanzé el 1,0 % de la captura en peso (redes simples: 0,1 %; redes simples + 3T: 0,7 %). Las
cohortes 2017-18 y 2018-19 en conjunto tuvieron una representacion muy baja (redes simples: 0,1 % en

numero y 1,1 % en peso; redes simples + 3T: 0,3 % en nimero y 3,2 % en peso) (Fig. 11).

Los individuos de la cohorte 2022-23 tuvieron LE entre 6 y 21 cm, con moda en 12 cm. Los individuos de la
cohorte 2015-16 tuvieron LE entre 27 y 39 cm (27-40 cm incorporando las capturas de las redes 3T), con
mayor frecuencia en 36 cm. Los individuos de la cohorte 2009-10 entre 39 y 43 cm (redes simples + 3T). Los
individuos de la cohorte 2017-18 entre 29 y 36 cm (28-36 cm con redes simples + 3T) mientras que los de la
cohorte 2018-19 entre 29 y 34 cm. El 75,4 % (captura con redes simples) y el 65,3 % (incorporando las redes
3T) de los individuos de la cohorte 2015-16 presentd LE igual o mayor a 34 cm (talla minima de captura

permitida) (Fig. 12).

a5
Secretaria de Agricultura, Ministerio de Economia

Ganaderia y Pesca %—;.' Araentina

b, 4




INFORME BIOLOGICO DE LA CAMPARNA EBIPES N° 63 — VALLE
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Figura 11. Composicidn porcentual numérica y en peso de las cohortes identificadas en las capturas, para el total de la
campafia EBIPES N° 63. Arriba: Redes Simples corregidas por esfuerzo (100 m red) y selectividad (Método SELECT - Bi
Modal). Abajo: Redes simples corregidas por esfuerzo y selectividad + 3T corregidas solo por esfuerzo.
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Figura 12. Distribucidon de frecuencias de edades por talla de sabalo (P. lineatus), para el total de la campaia EBIPES N°
63. Arriba: Redes Simples corregidas por esfuerzo (100 m red) y selectividad (Método SELECT - Bi Modal). Abajo: Redes
simples corregidas por esfuerzo y selectividad + 3T corregidas solo por esfuerzo. La linea discontinua negra indica la
talla minima de captura permitida para la especie (34 cm LE). Las figuras de la derecha muestran con mayor detalle la
composicién de edades de las LE > 24 cm.

Consideraciones y principales Conclusiones

¢ La campana EBIPES N° 63 se efectud con niveles hidrométricos bajos, por debajo del nivel de aislamiento
en el puerto de Santa Fe. Este escenario hidroldgico inicid a principios de junio, tres meses antes de la
ejecucion de esta campania, luego de mantenerse niveles de alta conectividad entre los meses de marzo y

mayo, época en que se realizé la campanfia previa en el valle de inundacion del rio Parana (EBIPES N° 61).

 Se capturaron 62 especies, aproximadamente 25 % mas que en la campania previa de valle (EBIPES N° 61:
46 especies). La captura total en nimero fue mas del doble (EBIPES 61: 1676 indiv.; EBIPES 63: 3848 indiv.).
En peso, la captura fue aproximadamente 25 % mayor (EBIPES 61: 440,0 kg; EBIPES 63: 593,3 kg). Cabe

resaltar que en la campafia EBIPES N° 61 se realizd un dia mas de pesca (Arrieta et al., 2023).

e La captura total de la campafia (conjunto de todas las especies) considerando redes simples fue mayor que

en EBIPES N° 61, principalmente en niumero, siendo la CPUEn promedio aproximadamente el triple (EBIPES
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61: 1005,7 indiv/noche/100 m; EBIPES 63: 2870,8 indiv/noche/100 m). La CPUEp promedio fue
aproximadamente el doble (EBIPES 61: 146,3 kg/noche/100 m; EBIPES 63: 297,9 kg/noche/100 m).
Considerando las redes 3T, la CPUEn promedio fue el doble que en EBIPES N° 61 (EBIPES 61: 27,7
indiv/noche/100 m; EBIPES 63: 56,4 indiv/noche/100 m). La CPUEp promedio fue aproximadamente igual
(EBIPES 61: 48,9 kg/noche/100 m; EBIPES 63: 49,5 kg/noche/100 m).

* Para las especies del G1, el sabalo (P. lineatus) fue la especie con mayor CPUE, tanto en nimero como en
peso. La CPUENn promedio de sdbalo con redes simples fue aproximadamente 9 veces que la obtenida en
EBIPES N° 61 (EBIPES 61: 184,3 ind/noche/100 m; EBIPES 63: 1644 indiv/noche/100 m). La CPUEp promedio
fue aproximadamente 4 veces que la obtenida en EBIPES N° 61 (EBIPES 61: 33,7 kg/noche/100 m; EBIPES 63:
135,8 kg/noche/100 m). Considerando las redes 3T, la CPUENn promedio fue aproximadamente igual que en
EBIPES N° 61 (EBIPES 61: 14,3 indiv/noche/100 m; EBIPES 63: 12,4 indiv/noche/100 m). La CPUEp fue
aproximadamente un tercio que la obtenida en EBIPES N° 61 (EBIPES 61: 33,5 kg/noche/100 m; EBIPES 63:
12,5 kg/noche/100 m).

* Para las otras especies del G1 mas representadas, con redes simples, las tarariras (Hoplias spp.) tuvieron
mayores valores de CPUE promedio que en EBIPES N° 61, tanto en numero (aprox. 4 veces) como en peso
(aprox. 6 veces) (EBIPES 61: 16,0 ind/noche/100 m y 5,6 kg/noche/100 m; EBIPES 63: 67,6 ind/noche/100 m
y 35,3 kg/noche/100 m). Con redes 3T, los valores de CPUE promedio fueron relativamente bajos y algo
menores que en EBIPES N° 61, pero no significativamente (EBIPES 61: 1,7 ind/noche/100 m y 2,8
kg/noche/100 m; EBIPES 63: 1,2 indiv/noche/100 my 2,0 kg/noche/100 m). Para la boga (M. obtusidens), con
redes simples, la CPUEn promedio fue aproximadamente igual que en EBIPES N° 61 y la CPUEp promedio la
mitad (EBIPES 61: 32,7 ind/noche/100 m y 11,2 kg/noche/100 m; EBIPES 63: 34,8 ind/noche/100 m y 5,7
kg/noche/100 m). Con redes 3T no hubo capturas en esta campafia, mientras que en EBIPES N° 61, si bien
hubo, fueron bajas (EBIPES 61: 1,3 ind/noche/100 m y 1,6 kg/noche/100 m). Para el dorado (S. brasiliensis),
con redes simples, la CPUEn promedio fue algo mayor que en EBIPES N°61 y la CPUEp promedio
aproximadamente el doble (EBIPES 61: 25,0 ind/noche/100 m y 7,6 kg/noche/100 m; EBIPES 63: 32,8
ind/noche/100 my 14,1 kg/noche/100 m). Con redes 3T, los valores de CPUE promedio fueron relativamente
bajos, algo mayores que en EBIPES N°61 (EBIPES 61: 0,7 ind/noche/100 m y 0,3 kg/noche/100 m; EBIPES 63:
1,2 indiv/noche/100 my 1,2 kg/noche/100 m).

¢ De las especies del G2, el bagre amarillo (P. maculatus) fue la especie con mayores valores de CPUE al igual
que en EBIPES N°61. La CPUEn promedio fue mas del triple que en EBIPES N°61, mientras que la CPUEp
promedio fue mayor pero no significativamente (EBIPES 61: 33,7 ind/noche/100 m y 8,2 kg/noche/100 m;
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EBIPES 63: 112,0 ind/noche/100 m y 9,8 kg/noche/100 m). Con redes 3T, los valores de CPUE promedio
fueron muy bajos (EBIPES 61: sin capturas; EBIPES 63: 0,4 indiv/noche/100 my 0,3 kg/noche/100 m)

e La distribucidn de frecuencias de tallas de sabalo, al igual que en EBIPES N° 61, arrojé mayores frecuencias
en el intervalo de LE < 18 cm, con moda en 12 cm. Este intervalo de LE representé mas del 85 % en peso,
aproximadamente el doble que en EBIPES N° 61 (41,5 %). El rango de LE fue 6-39 cm con redes simples (6-43
cm incorporando la captura de las redes 3T), mas acotado que en EBIPES N° 61 (redes simples: 8-49 cm; 8-50
cm incorporando las redes 3T). Esto explicaria, en parte, la gran disminucién del porcentaje en peso del
intervalo de LE > 34 cm (EBIPES 61: 52,1 %; EBIPES 63: 3,3 %). Las capturas fueron muy bajas en el intervalo
18 < LE < 34 cm, con un porcentaje en peso menor al 10,0 % al igual que EBIPES N° 61 (EBIPES 61: 6,4 %;
EBIPES 63:9,9 %).

¢ Los ejemplares capturados de boga, tarariras, dorado, surubi pintado y bagre amarillo fueron, en general,
principalmente juveniles, aunque no con las elevadas frecuencias obtenidas para el sabalo, situacidn similar

a la observada en EBIPES N° 61.

¢ El indice de condicién de sabalo estuvo por encima de 1 para la mayoria de los ejemplares (69,6 %) con un
promedio de 1,05 (EBIPES 61: 78,6 % con Kn > 1; Kn prom=1,09). De los dos grupos de tallas distinguibles, LE
<21 cmy LE 224 cm, el primero presentd mayor porcentaje de individuos con valores del indice por encima
de 1 y mayor Kn promedio (71,8 % con Kn > 1; Kn prom=1,06 y 35,4 % con Kn > 1; Kn prom=0,95,
respectivamente). La condicién parece haber sido mejor en EBIPES N° 61 (LE < 21 cm: 82,5 % con Kn > 1; Kn

prom=1,11; LE =30 cm: 66,2 % con Kn > 1; Kn promedio de 1,03).

¢ La identificacion de edades a través de la lectura de otolitos /apilli confirmo el ingreso de la cohorte 2022-
23 de sabalo, ya detectada en EBIPES N° 61. Esta cohorte fue de nuevo claramente mayoritaria en nimero
(EBIPES 61: 96,3 %; EBIPES 63: 99,7 %) y aumentd aproximadamente el doble su representacidon en peso
(EBIPES 61: 45,6 %; EBIPES 63: 95,6 % en peso). Los individuos de esta cohorte presentaron LE entre 6 y 21

cm, aproximadamente el mismo rango que en EBIPES N° 61.

¢ De las cohortes susceptibles de explotacidon comercial, la 2015-16 sigue siendo la mas abundante en el valle
aluvial, aunque su abundancia relativa disminuyé marcadamente de una campafia a otra (Redes simples:
EBIPES 61: 2,7 % en niumero y 42,7 % en peso; EBIPES 63: 0,2 % y 2,3 %, respectivamente). Esta cohorte tuvo
LE entre 27 y 39 cm, con mayor frecuencia en 36 cm (EBIPES 61: 31-49 cm, con mayor frecuencia en 45 cm).
El 75,4 % de los individuos de esta cohorte presentd LE > 34 cm (EBIPES 61: 88,3 %). La cohorte 2009-10 sigue
estando presente en las capturas, con una abundancia relativa muy baja, menor al 1,0 % tanto en nimero

como en peso (EBIPES 61: 0,3 % en numero y 5,5 % en peso). Las cohortes 2017-18 y 2018-19 también
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estuvieron presentes, representando en conjunto 0,1 % en nimeroy 1,1 % en peso (EBIPES 61: 0,5 %y 3,4%,

respectivamente).

El analisis de los resultados requiere tener en cuenta el contexto hidrolégico de los ultimos afios, en los que
ha ocurrido una bajante extraordinaria en el rio Parand. Luego de varios afios con niveles por debajo del
aislamiento, en la temporada reproductiva 2022-23 se han producido episodios de incrementos sostenidos
del nivel hidrométrico en el rio Parana. Uno de ellos se inicid a principios de octubre de 2022 y tuvo su pico
a mediados de noviembre, y el otro, se inicid hacia finales de enero de 2023 y tuvo su pico a mediados de
abril, ambos picos alcanzando niveles de alta conectividad, pero de mayor duracién en el segundo. Las
capturas de las dos ultimas campanfas realizadas en ambientes del valle de inundacién, aunque llevadas a
cabo en distintas condiciones, revelan que estos estimulos hidrolégicos desencadenaron estimulos
reproductivos en varias especies de importancia pesquera, migratorias y de estrategia de vida periddica, de
las cuales el sdbalo es la que mejor lo reflejé. Estos pulsos de reproduccidn fueron confirmados por muestreos
de ictioplancton llevados a cabo por Fuentes y Gdmez (2022, 2023) (com. pers.). Sin embargo, debe tenerse
en cuenta que entre ambos eventos ocurridé un descenso sostenido del nivel, llegando a mediados de enero
a menos de 0,5 m en el hidrdmetro del Puerto de Santa Fe (nivel de aislamiento). Este descenso es probable
que haya afectado la supervivencia de larvas y juveniles asociados al primer pulso de reproduccion de la
temporada, situacion no ocurrida en las temporadas reproductivas 2015-16 y 2009-10, donde los niveles se
mantuvieron durante meses en alta conectividad, superando el nivel de derrame, y que generd las cohortes
mas importantes de sdbalo en términos de abundancia, posibilitando la sostenibilidad de las pesquerias de
la regidn durante varios anos. Evidentemente, los episodios de crecidas de octubre-noviembre y enero-abril
permitieron el ingreso a la poblacién de una cohorte 2022-23 de sabalo que resultéd numerosa en las capturas.
Se debe tener en cuenta que los resultados de esta campafia deben considerarse en el contexto hidrolégico
en que fue realizada, de aguas bajas, y no puede descartarse un efecto de concentracién que haya

sobrestimado las abundancias obtenidas.

En cuanto a los individuos de sabalo con tallas permitidas para la explotacién comercial o cercanas a ella
(reclutas y pre reclutas), las capturas en esta campafia han sido muy bajas. Es probable que el descenso del
nivel hidrométrico iniciado hace unos meses haya promovido movimientos “horizontales” hacia el cauce
principal y cauces secundarios del sistema. En las capturas de la campafia EBIPES N° 61 la fraccion de la
poblacién con tallas mayores a 40 cm LE estuvo mucho mejor representada, con individuos que presentaron
muy buena condicidn, y especulando -en base a sus caracteristicas- que habian ingresado recientemente

desde los ambientes de cauce (situacién inversa a la postulada para esta campafia). Esto explicaria en parte
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el menor factor de condicién promedio (por debajo de 1) y el menor porcentaje de individuos con Kn mayor

a 1 obtenidos en esta campafia para los individuos de mayores tallas.

Para las capturas de esta campanfa, considerando Gnicamente las cohortes reclutadas por las pesquerias, la
2015-16 tuvo una abundancia numeérica relativa del 54,9 % (57,4 % en peso), seguida por las cohortes 2017-
18y 2018-19 que en conjunto acumularon el 34,5 % (28,2 % en peso). Como se menciond en informes previos,
durante los préximos anos las pesquerias de la regidon deberan seguir sosteniéndose sobre las cohortes 2015-
16 y 2009-10, mayoritarias en el sistema (Liotta et al., 2023; Balboni et al., 2023; Balboni et al., 2002) y, en
menor medida, 2017-18 y 2018-19, siendo necesario mantener un criterio precautorio en la explotacion
pesquera hasta contar con mayor informacidn sobre la cohorte 2022-23. Si bien las expectativas sobre esta
cohorte de sabalo son buenas en términos de abundancia, su importancia real en la poblacién podra

confirmarse en los préoximos afos, en base a muestreos experimentales y monitoreos de desembarques.
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